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In Sachen 1. Dr. Wienand Meilicke, 2. Heidi Christa Weyde u.a. als Beteiligte der
Erbengemeinschaft Prof. Dr. Heinz Meilicke ./. Finanzamt Bonn-Innenstadt

wegen Abrechnungshescheid liber die Anrechnung von Kérperschaftsteuer

Aktenzeichen: 2 K 2241/02

nimmt der Beklagte unter Bezugnahme auf die Schreiben der Kl&ger vom 4. Juni 2008, vom 16. Juni

2008 und vom 7. Juli 2008, sofern sie fuir die streitgegenstandliche Rechtsfragen von Bedeutung sind,
wie folgt Stellung:

l. - Jahressteuerbescheinigungen der Bank Fortis Mees Pierson

Die Ausflihrungen der Klagerseite in dieser Sache verstarken nach Auffassung des Beklagten die
Notwendigkeit zur Einvernahme von Herrn M. Storsbergen, wie sie mit Schriftsatz des Beklagten vom
23. April 2008 (Rz. 38) angeregt worden ist. . ‘

Insbesondere das als Anlage 1 zum Schriftsatz der Kiagerseite vom 4. Juni 2008 beigefiigte
Antwortschreiben der CREDIT SUISSE legt es nahe, dass die Ausstellung  der
Steuerbescheinigungen auf einer von der Klagerseite ,geschétzten Belastung” mit
Kérperschaftsteuer basiert. Der ,Erklarungsversuch® -der Klagerseite, dass sich die einheitliche
Korperschaftsteuerbelastung  i.H.v. exakt 35% auf einer analogen Anwendung zur
Verwendungsreihenfolge in § 28 Abs. 3- KStG a.F. begriindet, stellt sich — ohne Kenntnisse der
geschuldeten Kdrperschaftsteuer der ausschittenden Korperschaften — als bloRe Behauptung dar.
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Die Klagerseite, nach deren Ausflihrungen es fur die Ermittiung der Ausschittungsbelastung nicht auf
die handelsbilanziellen Ergebnisse, sondern auf das steuerpflichtige Einkommen ankommen soll,

~ verkennt offenbar die Tatsache, dass sich der ausséhuttungsféhige Gewinn nach handelsrechtlichen

Grundsétzen ermittelt. Demzufolge hat der EUGH in seinem Urteil vom 6. Marz 2007 (Rs. C-292/04,
Meilicke) in Rz. 31 auch auf die Gewshrung einer Steuergutschrift abgestellt, ,die nach MaBgabe des
fir die ausgeschiitteten Gewinne geltenden Kérperschaftsteuersatzes berechnet wird“. Unter
Berlicksichtigung der Ausfiihrungen in Rz. 15 dieses Urteils, wonach die von der ausschiittenden
Gesellschaft ,tatsdchlich entrichtete Steuer beriicksichtigt werden muss®, ergibt sich, dass sich der
fir die Steuergutschrift maRgebende Steuersatz aus dem Verhaltnis des handelsbilanziellen
Ergebnisses eines Wirtschaftsjahrs — welches Grundlage fur die ausgeschltteten Gewinne bildet —

~ zuder flr denselben Zeitraum tatséchlich entrichteten Kérperschaftsteuer ergibt.

Mit seinem Urteil vom 6. Mé&rz 2007 (Rs. C-292/04, Meilicke) hat der EUGH, wie die Klagerseite meint,
auch keine Steuergutschrift i.H.v. 35/65 .gebilligt. Der EuGH hat entsprechend dem Ziel des
Kérperschaftsteueranrechnungssystems - Vermeidung der wirtschaftlichen Doppelbesteuerung —
lediglich den Rahmen fr die Bemessung der Steuergutschrift vorgegeben. Nach diesen Grundsatzen
kann auch eine Anrechnung von mehr als 3/7 europarechtlich geboten sein. Der sich aus den
Vorgaben des EuGH im Einzelfall ergebende Anrechnungssatz (3/7, ‘35/65, 7193 etc.) ist jedoch eine
Sachfrage, die vom Gerichtshof nicht zu prifen ist.

An dieser Stelle ist festzustellen, dass die Klagerseite bisher keine Unterlagen vorgelegt hat, die die
Berechnuhg des begehrten Anrechnungsbetrags i.H.v. 35/65 des Bruttobetrags der Dividenden
entsprechend den in Rz 02 genannten Vorgaben des Gerichtshofs in nachvollziehbarer Art und
Weise erlauben. Der Beklagte erhofit sich aus der Einvernahme von Herrn M. Storsbergen
Erkenntnisse, auf welcher Datenbasis die Kérperschaftsteuervorbelastung unter Anwendung der
Grundsétze des § 28 KStG a.F. von der Ausstellerin ermittelt worden ist.

Solite die Ausstellerin weder Angaben zu den handelsbilanziellen Ergebnissen der ausschittenden
Kérperschaften fur die Wirtschatftsjahre ab dem 1. Januar 1977 noch zu den fir diese Zeitraume
tatséchlich entrichteten ‘Kérperschaftsteuerbetrégen noch zu den fur die in diesen Zeitrdumen bereits
erfolgten Gewinnausschiittungen besitzen, stellt sich die ausgestellte Steuerbescheinigung nach
Auffassung des Beklagten als reine Gefélligkeitsbescheinigung dar. Wie der Beklagte mit seinem

- Schriftsatz vom 23. April 2008 (Rz. 39) angekiindigt hat, behalt sich der Beklagte eine gesonderte

Wirdigung dieses Umstands vor.
L. Steuerbescheinigungen fiir andere Linder

Die Anrechnung auslandischer Kérperschaftsteuer erfolgt nach den allgemeinen Grundsatzen des
Kérperschaftsteueranrechnungsveifahrens. Auf diese hat sich die Klagerseite ja gerade auch
hinsichtlich der Verwendungsreihenfolge belasteter und unbelasteter Eigenkapitalanteile in §28
Abs. 3 KStG a.F. berufen. Weshalb dies nun fir die Ausstellung der Steuerbescheinigung. nicht
moglich sei und es daher der Veréffentlichung einer ,,Bedienungsanleitung“ bedirfe, ist nicht
nachvollziehbar. Das verdffentlichte amtliche Muster konnte von der Bank Fortis Mees Pierson
offensichtlich verwandt werden. ‘

Wenn dér EuGH in seinem Urteil vom 7. September 2004 (Rs. C-319/02, Manninen, Rz. 54) auch
feststellt, dass Schwierigkeiten bei der Ermittlung der tatsachlich entrichteten Steuer kein Hemmnis
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flr den freien Kapitalverkehr rechtfertigen kénnen, so kénnen diese Schwierigkeiten die Klagerseite
jedoch auch nicht von der Verpflichtung zur Vorlage einer Steuerbescheinigung entbinden.

M. Umfang der Anrechnungsverpflichtung

Der Beklagte hat die aus seiner Sicht zusatzlich erforderlichen Nachweise in Rz. 31 seines
Schreibens vom 6. August 2007 benannt.

Die Frage auf Anrechnung von aus einem EWR-Staat bezogenen Dividenden stellt sich aus
verfahrensrechtlichen Griinden in dem Streitfall nicht, so dass der Beklagte eine Stellungnahme fur
nicht erforderlich halt; insoweit wird auf die Ausflihrungen zur Unzulassigkeit der KIageeMeiterung
mit Schriftsatz des Beklagten vom 6. August 2007 (Rz. 53 ff) verwiesen. Der Beklagte bittet um einen
richterlichen Hinweis, wenn der erkennende Senat diese Rechtsfrage firr entscheidungsrelevant
h\e;ﬁ&%sédrl&tngn"tsprechendes gilt zu den Ausfiihrungen der Klagerseite bezliglich aus Drittstaaten
bezogenen Dividenden und zu den EK-01-Dividenden. Zu dem von der Kligerseite gestelliten

Zinsantrag behélt sich der Beklagte weiterhin Ausfuhrungen vor.

Was den Grundsatz der Begrenzung der Anrechnungsverpflichtung auf die Hohe der deutschen
Steuerbelastung angeht, weist der Beklagte auf die Ausfiihrungen des EuGH in den Urteilen vom
8. Novémber 2007 (Rs. C-379/05, Amurta, Rz. 71) und vom 20. Mai 2008 (Rs. C-194/06, Orange
European Smallcap Fund NV, Rz. 42 und 53) hin, wonach eine Anrechnung von auslandischer
Kérperschaftsteuer nur insoweit geboten ist, als die Bundesrepublik Deutschland eine Steuer auf die
Dividenden erhebt. Fur einen sich aus der Differenz der auf den Dividenden lastenden deutschen
Steuer abziiglich der Summe von ausléndischer anrechenbarer Kérperschaftsteuer und
ausléndischer  anrechenbarer Quellensteuer ergebenden Anrechnungsiiberhang ist die
Bundesrepublik Deutschland nicht zur Erstattung verpflichtet, da die Grundfreiheiten des EGV
insoweit keine steuerliche Neutralitat des Kapitalverkehrs garantieren (sog. Quasibeschrankungen).

Iv. Antrag auf Erlass eines Zwischenurteils

- Die Ausfuihrungen der Klagerseite, weshalb es fir ein Zwischenurteil zur Zuldssigkeit der Klage eines

erneuten Vorabentscheidungsersuchen bediirfe, sind nicht nachvollziehbar.

Die von der Klagerseite ,vorformulierten® Vorlagefragen lassen lediglich erkennen, dass die
Kidgerseite offenbar selbst Zweifel an der Zuléssigkeit der Klage hat. Sofern das Gebot des effektiven
Rechtsschutzes angesprochen ist, dirfte wohl nicht bezweifelt werden kénnen, dass der Klagerseite
e%h@pﬂgﬁm@g@&gjt/ggy&q@[w'g?gen die Anrechnungsverfigungen als auch die
Abrechnungsbescheide zugestanden hat. Es Wwares ihr daher moglich gewesen, gegen den
Abrechnungsbescheid den Rechtsbehelf des Einspruchs einzulegen. Sofern dies — infolge einer
fehlerhaften Rechtsbehelfsbelehrung — nicht erfolgt, kann dies — innerhalb der Jahresfrist — eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand rechtfertigen.

Verfahrensrechtliche Mangel, die ggf. auch zur Unzulssigkeit der Klage filhren kénnen, vermégen
jedoch nicht die Effektivitat des Rechtsschutzes in dem hier vorliegenden Fall als nicht gewahrleistet
erscheinen lassen. Andernfalls wiirde bspw. bereits die Frist zur Klageerhebung in § 47 FGO das
Gebot des effektiven Rechtsschutzes beeintréchtigen.
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V. Verféssungs‘konforfnitéit bzw. Gemeinschaftsrechtskonformitit des § 175 Abs. 2
Satz 2 AO

An der Verfassungskonformitat und der Gemeinschaftsrechtskonformitét des § 175 Abs. 2 Satz 2 AO
bestehen auch nach dem wiederholten Vorbringen der Klagerseite weiterhin keine Zweifel. Eine
gesicherte Rechtsposition oder gar einen Anspruch dahingehend, dass die verfahrensrechtliche
Bedeutung einer Steuerbescheinigung stets unverandert bliebe, gab es nicht und kann nun auch
nicht vom Kléger in Anspruch genommen werden. Wie bereits ausgefilhrt, gibt es kein Vertrauen
dahingehend, dass eine Rechtslage unverandert fortbesteht, zumal — wie vorliegend — Zweck der
Anderung  war, eine  sachlich ungerechtfertigte  Ungleichbehandlung  zwischen der
verfahrensrechtlichen Bedeutung von Steuerbescheinigungen einerseits und Nachweisen anderer Art
andererseits abzuschaffen. Die frilher bestehende Méglichkeit, infolge der Vorlage bzw. Nichtvorlage
einer Steuerbescheinigung den Beginn der Festsetzungsfrlst nach eigenem Belieben zu beemﬂussen
war hicht sachgerecht und systemwidrig und unter GlelchheltsgeSIchtspunkten nicht \ vertretbar. Die
Anpassung der rechtlichen Qualifizierung einer Steuerbescheinigung hat — wegen nunmehr fehlender
materieller Wirkung — zur Folge, dass keine Festsetzungsfrist mehr in Lauf gesetzt wird. Dies stellt
keine Verklirzung der Frist dar, sondern ist logische und lediglich mittelbare Folge der
Umquahflzxerung Eine Rechtsposition des Klagers wurde hierdurch nicht entwertet, weil er zum
maflgeblichen Zeitpunkt eine erforderliche Steuerbescheinigung nicht vorgelegt hatte.

Dem Urteil des EuGH vom 12. Februar 2008 (Rs. C-2/068, Willy Kempter KG) kann nichts
Gegenteiliges entnommen werden, da durch § 175 Abs. 2 Satz 2 AO keine gemeinschaftsrechtlich
bedingten Erstattungsanspriiche ausgeschlossen werden und es im Ubrigen den Mitgliedstaaten

- unbenommen bleibt, angemessene Fristen festzulegen.

Ungeachtet dessen ist die Frage der Verfassungskonformitat =~ und der
Gemeinschaftsrechtskonformitét des § 175 Abs. 2 S. 2 AO vorliegend nicht entscheidungserheblich.

Es wurde keine ordnungsgemaf&e Steuerbescheinigung vorgelegt, die ggf. zu emer Anrechnung

berechtigt hatte.
VL Analoge Anwendung von Art. 97 § 9 Abs. 3 Satz 2 EGAO

Eine analoge Anwendung des Art. 97 § 9 Abs. 3 Satz 2 EGAO kommt nicht in Betracht. Der Wortlaut
und damit der Anwendungsbereich der Vorschrift sind eindeutig. Insbesondere kann auch die
Unkenntnis tber das Vorliegen einer verdeckten Gewinnausschuttung nicht mit einer eventuellen
UnSIcherhelt des Klagers tber die Rechtsfrage, ob eine Gewmnausschuttung zur Anrechnung von
Koérperschaftsteuer berechtigt, gleichgesetzt werden.

VIi. Anderungsantrage der Steuerfestsetzungen als Voraussetzung fiir die Anrechnung
der Korperschaftsteuer

Die fUr die Anrechnung von Kérperschaftsteuer verfahrensrechtlich richtige Vorgehensweise ist der
Klagerseite offenbar nicht bekannt, da andernfalls die Aussage der Klagerseite zum volligen
Ausschluss des Rechtswegs nicht erkldrbar ist. Die aus Sicht des Beklagten zutreffende
Vorgehensweise stellt sich wie folgt dar:

*  Der Steuerpflichtige stellt einen Antrag auf Anrechnung der Korperschaftsteuer
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o stellt einen Antrag auf Anderung der Einkommensteuerfestsetzung — wegen Anderung
zuungunsten — nach § 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a AO auf Erfassung der Einnahmen nach §
20 Abs. 1 Nr. 3 EStG.

Die Aussage zum fehlenden Rechtschutzbediifnis, wenn der die Anrechnung begehrende
Steuerpflichtige auch einen Antrag auf Anderung der Steuerfestsetzung stellt, ist nach Auffassung
des Beklagten unzutreffend (siehe BFH-Urteil vom 8. November 1985, BStBI. 11 1986, S. 186, und
BFH-Beschluss vom 3. Februar 1993, BStBI. Il 1993, 426). Die unrichtige Vorgehensweise und
Versdumnisse der Klagerseite kénnen jedoch nicht mit einem vélligen Ausschluss des Rechtswegé
gleichgesetzt werden. |

VIl Verfahrensgegenstand

Der Beklagt hat zum Gegenstand des Verfahrens ausdriicklich Steliung genommen. Zur Vermeidung
von Wiederholungen wird auf die Ausfiihrungen in den Rz. 1, 4 und 5 des Schreibens des Beklagten
vom 6. August 2008 sowie auf Rz. 4 bis 7 des Schreibens vom 23, April 2008 verwiesen.

Der Beklagte hat zudem mit seinem Schreiben vom 21. Januar 2003 unmissverstandlich dargestellt,
wie er das Schreiben der Klagerseite vom 19. Dezember 2001 interpretiert hat.

Besonders festzuhalten ist an dieser Stelle, dass der Antrag der Klagerseite vom 30. Oktober 2000
sowie die weiteren von der Klégerseite angefihrten Schriftstiicke auch nach dem eigenen Vorbringen
der Klager nicht mehr dahingehend verstanden werden kénnen, dass eine Anderung der
Steuerfestsetzungen fur die Jahre 1995 bis 1997 begehrt worden sei.

Da es bereits an einem Antrag, der letztinstanzlich abgewiesen wurde (EuGH-Urteil vom 13. Januar
2004 (Rs. C-453/00, Kithne & Heitz), auf Anderungen der Steuerfestsetzungen fehlt, geht der Hinweis
der Klégerseite auf das Urteil des EuGH vom 12. Februar 2008 (Rs. C-2/06, Willy Kempter KG) zur
Durchbrechung der Bestandskraft von Verwaltungsakten ins Leere.
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